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| TRIBUNA ABIERTA | por 1a directiva de 2001. Sin entrar en €l contenido de
estos cambios adicionales, hay que tener en cuenta
que, en lamedida en gue no estin contempladas expre-
POR FRANCISCO MARCOS (+) samente en la directiva transpuesta, requieren su pro-

PROPIEDAD INTELECTUAL, UNA

REFORMA FALLIDA

" «Las reformas que se pretenden introducir

tienien un gran impacto en diversos

sectores de la economta, sin gue se haya

elaborado uma evaluacion economica de

Jos efectos de la nueva regulacion»

A reforma de 1a ley de Propiedad Intelectual (la
LPT,que se encuentra actualmente en tramita-
cién parlamentaria, resulta por diversas razo-
1nes un claro ejemplo de las deficiencias del procedi-
miento legislativo. De-una parte, en evidencia de una

manifiesta falta de claridad de ideas del legislador v de -

escaso rigor en el proceso, su modificacién parcial se
ha encauzado a través de la sorprendente framitacion
paralela de dos proyectos de ley. De otra, los cambios
vanmaisalla dela transposicitn delas directivas comm-
nitarias que los motivan e introducen una reforma ex-
tensiva de la LPL Sin embargo, las modificaciones le-
gislativas introducidas aprovechando la ocasién no se
distinguen por su claridad, ni por contribuir a mejorar
Ia calidad de la LPL que parece reclamar una reforma
mas profunda para superar sus actuales insuficien-
cias. Finalmente, las reformas que se pretenden intro-
ducir tienen un gran impacto en diversos sectoresdela
economia (entre los que caben destacar el audiovisual
y el de 1a creacitn artistica) sin que —como recomien-
dala Comisién Eurcpea y es practica habitual en otros
Estados de la UE— se haya elaborado una evaluacion
econbmica de los efectos de 1a nueva regulacion.

Una de las disfunciones mas notables es la tramita-
cién simultAnea en el Parlamento de diversos proyec-
tos de ley. Por un lado, sees‘tatranutandounpmyecm
deley para transponer una'directiva de 2001 por laque
se armionizan deterininados aspectosde los derechos
de propiedad intelectial en la sociedad de 1a informa-
cién, Por otro, hay en marcha un ségundo proyecto pa-
ra trasladar otra directiva, de 2004, relativa al respeto
de los derechos de propiedad intelectual y a las medi-
dasdisponibles parasu tutela: La incorporacion deam-
bas directivas es obligatoria para el legislador espanol
¥, por tanto, la tramitacion de normas para su transpo-
sici6n es inevitable. Sin embargo, no se dprecia niuna
solatrazon para que 1a incorporacién de ambas directi-
vas al ordenamiento interno no se haya tramitado de
forma unificada.

Enotroorden de cosas, la transposicion de ladirecti-
va de 2001 podria estar incwrriendo en lo que en el ar-
got comunitariose conoce come goid-plating ——fendme-
no por el que los estados miembros aprovechan para
llevar a cabo reformas de sus ordenamientos naciona-
les que van mas alli o que no guardan una relacion
clara con el contenido de las normas comunitarias—.

En estos casos, existe el riesgo de que se identifique
la reforma legal como una imposicién del sistema juri-
dico comunitario y, por tanto, se iricorpore al ordena-
miento nacional sin més (dada 1a primacia del ordena-
‘miento europeo). Esta incorporacion automatica plan-
tea dudas acerca de la legitimidad democratica de tra-
mitar conjuntamente reformas comunitarias necesa-
rias y otras discrecionales. En las primeras, el legisla-
dor nacional dispone de un muy reducido margen de
interpretacion (Ja incorrecta transposicion dela direc-
tiva podria generar responsabilidad para el Estado),

mientras que el resto permite mayor libertad legislati-
vay, por ello, deberia estar sumetido a mayor eseruti-
nio politico y téenico.

En el caso que nos ocupa, ademas de mtroduc]r va-

" riaciones necesarias en la regulacién y proteccisn de

los derechos patrimoniales (derechos de reproduc-
cion, comunicacién y distribucion), se introducen
otras modificaciones de lanormativa vigente (particu-

larmente, en materia de derechos afineso conexos yde

copia privada) que parecen ir més alla de lo requerido

piamotivaciony fundamentacion (al menos enlaexpo-
sicién de motivos del proyecto de ley) y, por tanto, no
deberian vincularse a la transposicion.”

Asimismo, debe destacarse que Ia elaboracion de
normaslegalesdecalidad pasapor establecer un proce-
dimientolegislativo que permita identificar claramen-
te las ventajas e inconvenientes que la nueva regula-
ci6n aportaal ordenamientojuridico y ala sociedaden
su conjunto. En el ambito de 1a ordenacién de la activi-
dad econ6mica, 1a Comision Europea ha reconocido al-
gunos de los mecanismos que pueden contribuir signi-
ficativamente a 1a simplificacién y mejora del proceso
legislativo y delas propias normas juridicas, entre los
que destaca claramente 1a necesidad de llevar a cabo
estudics econdmicos de impacto de laregulaciéh RTA,

-en sus siglas inglesas). Estos andlisis permiten cuanti-

ficar la carga econémica que la nueva regulacién pue-
de imponer a 1as administraciones piiblicas yalosad-
ministrados, amcomolasventajasque debegeneraren
undéterminado sector deactividad o, en general, en a
economia nacional.

Conviene destacar que-el proceso de reforma dela
LPIest4 huérfano de tal estudio. La memoria econmi-
caqueacompafiabael anteproyecto deley selimitabaa
indiear quela modificacion de la LPI no tiene unare-
percusion directa. sobre los Presupuestos Generales
del Estado. Sin embargo, esta valoracién econémica
noes de conogimiento piiblico (lo.que impide su valora-
cion), resulta parcial e insuficiente. Es parcial porque
se limita a une de los aspectos que debe medir un RIA
(esto es, el impacto sobre la administracién pitblica),
olvidando otrds aspectos econdmicos quiza més rele-
vantes (como su efecto sobre la actividad econémica
regulada y, en particular, sobre el contenido econdmi-
co de los derechos de autor). Ademés, resulta insufi-
ciente porque el hecho de no incrementar el gasto pre-
supuestariono determina que no requiera una mayor
dedicacion de recursos piiblicos.

La ausencia de un RIA no esti resultando inocua.
Los vaivenesen el contenido del proyectodeley yensu
tramitacion parlamentaria (especialmente en algunas
enmiendas) constituyen una muestra preocupante de
falta de conocimiento de 1a realidad y del impacto eco-

_némicodelosque pudieran: parecer pequenos camblos

en el texto legal,
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